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1　はじめに
　本稿は、学生による授業評価と授業改善への
試みの第2報である。前稿では教養科目「教育
学」についての報告をおこなったωが、本稿
では筆者が所属する幼児教育学科の専門科目
「幼児教育学1」を取り上げる。幼児教育学1
は、後期の月曜日3限におこなわれている必修
科目（2単位〉である。対象は幼児教育学科の
1年生40名であり、前稿で取り上げた教育学の
前期月曜日3限の学生と同じである。
　調査は、第1回が平成13年10月29日、第2回
が11月19日、第3回が12月17日、第4回が平成
14年1月21日、第5回が2月4日におこなった。
第1回から第4回は、学生の理解度をみながら
それを補完することを目的とした小調査であ
る。これに対して、第5回は幼児教育学1につ
いての学生による全体的な授業評価であり、調
査項目の多くを前期の教育学の調査と同じにし
ている。
　回答者は、第1、3，4，5回が40名、第2回が
39名であった。履修者に対する回答者の割合は、
第1，3，4，5回がIOO％、第2回が97．5％であっ
た。授業出席者に対する回答者の割合はいずれ
も100％であった。
皿　「幼児教育学1」についての学生の授業評価
1　各章ごとの評価
　幼児教育学1の授業は、4つの章から構成さ
れている。調査は、第1回が1章の最後の授業
中、第2回が2章の最後の授業中、第3回が3
章の最後の授業中におこなったが、第4回・は時
間の都合上4章の途中でおこなった。
　（1）1章　幼児教育の歴史と思想
　第1回の調査では、「幼児教育の歴史と思想
の章について、全体として理解できましたか」
という質問をおこなった。これに対する回答は、
図ユのとおりである。「十分理解できた」が
工2、5％、「ある程度理解できた」が57．5％、「ど
ちらともいえない」が27．5％、「あまり理解で
きなかった」が5％であった。また、「十分理
解できた」を5、「ある程度理解できた」を4、
「どちらともいえない」を3、「あまり理解でき
なかった」を2、「全く理解できなかった」を
1として集計した理解度の平均値は3．85であっ
た。
　この調査では、「この章で扱ったことについ
ての質問、授業への意見がありましたら自由に
書いてください」としておいたので、多くの意
見や感想が述べられていた。そのなかには、
「人によって様々な思想があり、どれも子ども
の立場から深く考えていて、しかもそれを自ら
学校設立することで実践しているなんてすごい
行動力だと思った」「幼稚園を設立したフレー
幼児教育学科
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ベルについて学び，さちに深く知りたいと思っ、
た」という記述がある一方で、「少し難しかっ
た。教育に“神”の存在が・・などは考えたこ
とがなかったので驚いた」「使用したプリント
のいくつかは、言葉の言いまわしがむずかしく
一てよくわからなかった」というものもあった。
この章について「あまり理解できなかった」と
回答した学生が2人いたがそのうちのひとり
は、「1回聞いただけでは理解するのがむずか
しい。こういう考えがあったから一?ｻ、、いまの
教育があると思うと興味深く聞けた」と書いて
いる。もうひとりは、自由記述なしであった。
　また、「教科書、プリントともに、人物画が
なかったけれど、顔がわかった方が理解しやす
いと思いました」という意見や、・「闘プレvベル’一
は“フ・レーベル社“．のフレーベルですか？」
「皆にまわした恩物はどうやって使用するので
すか？」などの質問が出されたが、これらにつ
いてはできるだけ次の授業のはじめに答えるよ
うにした。
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　は、「保育は子どもとの関係を学ぶだけでなく
社会の動きめなかで考えていく必要があること
　を痛感しました」「いまの幼稚園と保育所の違
　いは歴史的につくり出されたことがよくわかっ
　た」「プリントなどの資料による授業はとても
　分かりやすく、幼稚園と保育所の違いはよく理
　解できた」という記述がある一方で、「幼稚園
　の保育所化は最近よく聞きますが、保育所の幼
　稚園化というものは、どういうものなのですか。
　保育内容を幼稚圃の教育要領からとったのです
　か」という授業をあまりよく理解していないよ
　うな綿述もあった。
　　また、「二元化による問題に対処するために
　幼稚園と保育所それぞれ実際にどのようなこと
　をやっているのか、もっとくわしく知りたいで
　す」「私立幼稚園と公立幼稚園（保育所）の違
　いにづいてもっと知りたいです」「保育士資格
　を取るために必要なことを教えて欲しいです」
　という要望があった。それから∴「私が授業中
　当たる回数が多い・ような気がするのですが、当
．たるのはみんな均等がいいです」「授業はわか
　り・やすいですが、「晴々、先生に隠れて黒一板が見
　えません」などの意見も書かれていた。冒これち
　の要望や意見についても、次の授業のはじめに
　できるだけ答え、また改善するよう心がけてu　．i
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　（2）2章幼児教育の制度　　　　1°％
　第2回の調査では、2r章全体の理解度につい
て尋ねたが1これに対する阿答は図2のとおり
である。また、1章と同様にして集計した2章
の理解度の平均値は4．15であ；一・）たd，
　この調査でも自由記述欄を設け、授業への質、
問・意見を自由に書いてもらった。そのなかに
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った。
　（3）3章　乳幼児の発達と理窮
　第3回の調査では、3章全体の理解度につい
て尋ねたが、これに対する回答は図3のとおり
である。また、1章、2章と同様に集計した3
章全体の理解度の平均値は438であった。
　この調査でも自由記述欄を設け、授業への質
問・意見を自由に書いてもらったが、次のよう
な感想が多かった。
　　「ビデオを使用したことによって、1より一
　　層理解しやすかった。幼児期の発達につい
　　て学ぶことがたくさんあった。とても分か
　　りやすい講義だった。J
　　「普段、小さい子のお母さんが何気なくや
　　っていると思っていたことに実はいろんな
　　意味があることを知ってよかったと思いま
　　す。」
　　「自分が親になったとき、役立つ内容で楽
　　しかった。やっぱり数学とか将来使わない
　　勉強より、人生に役立つ勉強の方がおもし
　　ろいし、ためになる。」
また、次のような要望や質問もあった。
　　r環境の問題で現在の母子手脹には外気浴
　　に関する規定がなくなったと思うが、これ
　　についてビデオの内容とともにも’う少し知
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　　りたい。j
　「自我の芽生えが出てきた頃の子は特に何
　かを一生懸命話そうとした時に、何を言い
　たいかわからなくて何度も聞き直すとプラ
　　イドを傷付けてしまうでしょうか？」
　　「現在うちには3カ月の男の赤ちゃんがい
　　るのですが、ミルクをあげる時や抱いてい
　　る時、全く人の顔を見ません（ミルクをあ
　　げている入や抱いている人）。それは、人
　　見知りなのでしょうか？何なのでしょう
　　か？」
これらの要望や意見についても、次の授業のは
じめにできるだけ答えるようにした。
　（4）4章　幼児の遊びと生活
　第4回の調査では、まだ4章の途中であった
が、「幼児の遊びと生活の章について、理解で
きましたか」という質問をおこなった。これに
対する答えは、図4のとおりである。また、1
章、2章、3章と同様に集計した4章の理解度
の平均値は4．25であった。
　この調i査でも自由記述欄をもうけたが、次の
ような感想が多かった。
　　「遊びが子どもたちの発達にこんなにも大
　　切で、遊ぶ力が学ぶ力や生きる力の土台を
　　形成していることがよくわかった。」
　　「都会の子と田舎の子は全然遊びが違うと
　　いうことは身をもって体験しているので、
　　納得する所がだいぶありました。」
　　「幼稚園の具体的な遊びや生活の場面のビ
　　デオを見て、グループで討論することはと
　　ても良かったと思います。」
また、次のような質問や意見もあった。
　　「ノートを振り返ってみたら、急いで書い
たのか“探索的活動r、“創造的知性同につ
いての説明がよく分からなかった。」
「遊びが幼児にとって大切なのはよく分か
った。しかし、遊び発展型の保育がいいの
か…　一斉保育がいいのか、最後まで分
からない。」
「”みどりぐみ　こうじげんば”のところで
教師は手を出してよいのかどうかしっかり
遊びを見るのが大切と言っていたが、その
タイミングを見つけるのは大変なのではな
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　　いかと思った。」
これらの質問や意見についても、次の授業のは
じめに答えられるところは答えるようにした。
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（5）章ごとの調査のまとめ
???っ?
　4章は途申までであるが、各章ごとの理解度
の平均値は表ユのとおりである。全体では4．16
であり、概ね授業内容は学生に理解されている
と考えられるeただ、i幼児教育の歴史と思想の
章の理解度が3．85と他と比べてかなり悪かっ
た。「あまり理解できなかった」と答えた学生
がいたのもこの章だけである。幼児教育の歴史
と思想の章ではテキスト（『保育の本質と計画』、
学術図書出版社）を補うためにできるだけ原資
料や思想家についての解説文などを用いて講義
していったが、どうしても抽象的になってしま
い他に比べて理解されにくかったかも知れな
い。2年次後期になると非常勤講師による幼児
教育史の授業もあるので、幼児教育学工ではど
のような内容をどの程度まで講義していくか課
題である。
　歴史や思想の章に比べて、乳幼児の発達と理
解の章、幼児の遊びと生活の章は学生の理解度
が高かった。これは視聴覚教材を用いて具体的
に講義したり、ビデオをみてグループで話し合
ったりしたことにもよると思われるeちなみに、
第3回の調査では、「この章はビデオ教材を毎
時間使用しましたがいかがでしたか」という質
問をしたが、回答で「よかった」を5、「ある
程度よかった」を4、「どちらともいえない」
を3、「あまりよくなかった」を2、「よくなか
った」を1とした平均値は4．88であった。また、
第4回の調査では、「この章ではビデオ教材を
視聴した後グループで話し合い発表してもらい
ましたが、こういう方法はいかがでしたか」と
いう質問をしたが、回答の平均値は4．30であっ
た。
　幼児教育学1の授業では、本学の卒業生で幼
稚園の現場で保育にあたっている先生にきても
らい特別講義をユ回おこなってもらった。第2
回の調査では特別講義の満足度についても尋ね
たが、満足度の平均値は4．45と高かったeまた、
「幼児教育学の授業に現場の先生による講義を
取り入れることについて」という質問に対して
は、「取り入れてほしい」が87．2％、「どちらか
といえば取り入れてほしい」がIO．3％、「どち
らともいえない」が2．6％であり、「どちらかと
いえぱ取り入れなくてよい」「取り入れなくて
よい」はゼロであった。本学には付属幼稚園が
あり、1年生も幼稚園にいって観察をしたり指
導を受けたりしているが、現場の先生による講
義への要望は強い。こうしたこともあって、卒
業生に特別講義を依頼し、卒業生は現場の問題
を具体的にわかりやすく講義してくれて学生に
好評であった。また、卒業生が話してくれた現
場の問題のいくつかについては、幼児の遊びと
生活の章でも取り上げた。
　　　　表1　章ごとの理解度の平均値
思想 制度 発達 遊び 全体
3．85 4」5 4．3B 425 4．16
2　授業全体に対する評価
　第5回の調査は、幼児教育学1の最後の時間、
すなわち後期試験の後におこなった。調査項目
は、論文末に参考資料として掲げてあるとおり
である。　，
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　（1）第一志望かどうかによる学生の特徴
　問1で本学幼児教育学科が第一志望であるか
どうか尋ねたところ、「はい」が23名（57，5％）、
「いいえ」が17名（42．5％）であったe第一志
望でない学生に対しては第一志望の記述を求め
たが、11名の学生が書いてくれた。そのうち10
名は国立四年制大学、1名は私立四年制大学で
あった。
　問1と問17をクロスさせて、幼児教育学科の
専門科目の満足度についてみると、図5のよう
になる。第一志望かどうかによって、専門科目
の満足度に明らかな違いが認められる。専門科
目について「十分満足できた」を5、「ある程度
満足できた」を4、「どちらともいえない」を
3、「あまり満足できなかった」を2、「全く満
足できなかった」を1とした満足度の平均値は、
第一志望の学生が4．48であるのに対して、そう
でない学生は3．65であった。問18では教養科目
の満足度について、また、問19では幼児教育学
科で1年間学んでの満足度について尋ねている
が、問17と同様の方法で集計した満足度の平均
値は表2のとおりである。教養科目について満
足度は全体的に低いが、第一志望であるかどう
かによる違いはほとんどみられず、むしろ第一
志望でない学生の方が満足度は若干高い。これ
に対して幼児教育学科で1年学んでみての満足
度や専門科目の満足度はN第一志望の学生の方
がはるかに高い。これは、調査対象が1年生で
あることにもよると考えられるが、これほど大
きな違いが認められたことは予想外であった。
表2　志望別満足度の平均値
専門科目
梠ｫ度
教養科目
梠ｫ度
1年間の
梠ｫ度
第一志望 4．48 3．31 4．61
それ以外 3．65 3．41 3．71
全　体 4．03 3．35 4．38
　（2）教員の熱意・意欲
　問2では授業に対する教員の熱意・意欲を感
じたかどうか尋ねたが、これに対する回答は図
6のとおりである。全体でみると、「十分感じ
た」が67．5％、「ある程度感じた」が32．5％で、
「どちらともいえない」「あまり感じなかった」
「全く感じなカ｛った」はゼロあった。
　問3では、教員の熱意・意欲と関係すると思
われる「授業に対する教員の準備（下調べ）は
どうでしたか」と質問した。これに対する答え
は、全体でみると、「十分だった」が75％、「あ
る程度十分だった」が22．5％、「どちらともい
えない」が2．5％で、「あまり十分でなかった」
「全く十分でなかった」はゼロであった。
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　（3）授業内容
　問4では授業内容は興味を引くものであった
かどうか尋ねたが、これに対する回答は図7の
とおりである。全体でみると、「興味を引くも
のであった」が55％、「ある程度興味を引くも
のであった」が42．5％、「どちらともいえない」
が2．5％であった。
　問5では「授業はわかりやすいものでしたか」
と質問した。これに対する答えは、全体でみる
と、「わかりやすかった」が50％、fどちらかと
いえばわかりやすかった」が40％、「どちらと
もいえない」が10％で、「どちらかといえばわ
かりにくかった」「わかりにくかった」はゼロ
であった。自由記述欄には、「興味深くわかり
やすい授業です」というものが多かった。
　　（4）授業の方法・技術
　問6ではプリント・視聴覚教材などは適切で
あったかどうか尋ねた。これに対する回答は、
全体でみると、「適切だった」が65％、「どちら
かといえば適切だった」が32．5％、「どちらと
もいえない」が2．5％で、「どちらかといえば適
切でなかった」「適切でなかった」はゼロであ
った。自由記述欄には、ビデオ教材に関する事
．が多く書かれていたが、その一つを紹介する。
　　「ビデオを使っての授業はとてもよかった。
　　実際の映像で学習すると理解しやすいし、
　　内容も興味深いものだった。」一
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　問7では「板書は適切で読み取りやすかった
ですか」という質問をしたが、これに対する答
えは図8のとおりである。板書に関しては前回
の教育学の授業についての調査で学生の評価が
最も厳しかったので、幼児教育学1の授業では
できるだけ注意し改善に努めてきたつもりであ
るが、依然として1割（4名）の学生が不満を
もっている。自由記述の欄に、ある学生は「板
書をもう少し詳し1くしてほしいです」’という要
望を書いているが、別の学生は「黒板を書きす
ぎです」という意見をよせている。また、次の
ような記述もあった。、
　　「授業は分かりやすいと思います。ただ、
　　黒板の下の方に字をたくさんかかれると、
　　人の頭だとか、物で見づらいです。できれ
　　ばあまり下の方に書かないでくれた方がう
　　れしいです。j
　授業をしている教室の施設・設備の問題もあ
るが、こうした意見はしっかりと受け止めて改
善をはかっていく必要がある。
　問8では「教員の話し方は明瞭で聞き取りや
すかったですか」と尋ねた。これに対する回答
は、全体でみると、「聞き取りやすかった」が
72．5％、「どちらかといえぱ聞き取りやすかっ
た」が25％、「どちらともいえない」が2．5％で、
「どちらかといえば聞き取りにくかった」「聞き
取りにくかった」はゼロであった。自由記述欄
には、、「先生の授業は分かりやすかったです。
一
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話すスピードがちょうどいいと思います」とい
うのがあった。
　（5）授業に対する満足度
　問9では「この授業はsあなたの幼児教育に
対する知識や認識を向上させてくれましたか」
と尋ねた。これに対する回筈は；全体では、r向
上させた」が65％、「ある程度向上させた」が
35％で、「どちらともいえない」「あまり向上さ
せなかった」「全く向上させなかった」はゼロ
であった。このFJiいに関連することが自由記述
欄に多く轡かれていたが、その一つを紹介する。
　　「私は、子どもが好きでいつも子どもを見
　　かけるとこの子は侮を考えているのだろう
　　と考えるようにしていましたが、別に知識
　　があるわけでもありませんでした。なので、
　　幼児教育学科に入り、幼児教育学を学んで、
　　とても多くのことを得ることができまし
　　た。満足しています。」
　問11では「この授業全体に対するあなたの満
足度はどうでしたか」という質問をしたが、こ’
れに対する答えは図9のとおりである。「十分
満足できた」が45％、「ある程疫満足できた」
が55％であった。自由記述欄には、この問いと
闘係することも多く書かれていたが、その一つ
を載せておきたい。
　　「いつも楽しく授業を受けることができ満
　　足しています。月曜はハッピーマンデー等
　　で授業がなくなることがあったので、少し
　　残念でした。」
　（6）学生の受講態度
　問12では、授業への学生の出席状況について
尋ねた。全体では、「100％出席」と答えた学生
が36名（90％）、「90％程出席」が4名（10％）
で、「80％程出席」「70％程出席」「6G％以下出
席」はゼロであった。
　問13では、授業への遅刻状況について尋ねた。
全体では、「遅刻なし」と答えたが学生が38名
（95％）、「10％程遅刻」が2名（5％〉で、
「20％程遅刻」「30％程遅刻」「4⑪％以上遅亥則
はゼロであった。
　幼児教育学1の授業では毎回出席をとってい
るので出席（遅刻）簿を調べてみると、15回の
授業すべてに出席した者が36名、1回欠席者が
4名で出席状況では、完全に一致している。ま
た、遅刻状況でも、出席（遅亥の簿では1名が
1回遅刻となっており、調査結果とほぼ同じで
あることが確認できた。
　問14では「あなたのこの授業に対する受講態
度はどうでしたか］という質問をしたが、これ
に対する答えは図IOのとおりである。全体でみ
ると、「真面目に受講した」が57．5％、「ある程
度真面目に受講した」が37．5％、「どちらとも
いえない」が5％であった。
　問15では「あなたはこの授業に頬する他の受
講者の態度についてどう思いましたか」と尋ね
た。これに対ずる回答は、全体では、「真面目
だった」が50％、「ある程度真面目だったjが
42．5％、「どちらともいえない」が7．5％で、「あ
まり真面目でなかった」「全く真面目でなかっ
た」はゼロであった。
　（7）施設．設・自欝
　問16では「校舎や教室の施設・設備はどうで
したか」という質問をしたが、これに対する答
えは図11のとおりである。「良かった」と答え
た学生はいなかった。「どちらかといえば良か
った」も5％にすぎない。これに対して、「ど
ちらかといえば悪かった」「悪かった」を加え
ると全体で65％になる。
．自由記述欄にも施設・設備への不満が多く書
かれていた。3つほど載せておきたい。
　　「幼教の学生は3号館の授業が多いが、寒
　　さはハンパじゃない。コ；一・　Fを着ていても
　　授業を聞きながらふるえています。何とか
　　してください。」
　　「教室は暗いし、暖房は旧式のストーブ1
　　台。ストーブのまわりはしゃく熱地獄、ほ
　　かはシベリヤ。せめてFFのストーブをも
　　う一ついれてほしい。イスも堅くて痛いし、
　　もっと勉強できる環境にしてほしい。」
　　「1号館は暖かくてきれいなのに、私達が
　　使う3号鎗はひどいです。同じ授業料を払
　　っているのに不平等です。」
　本学は、築8年の1号館と築40年近くになる
2号館、3号館からなっている。幼児教育学工
の授業をはじめ幼児教育学科の授業め多くは旧
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校害である3号館でおこなわれているため、こ
うした不満が生じていると考えられる。
　　（8｝志望別にみる授業評価
　　（2）から（7）まで調査項目にしたがって
調盗結果を検討してきた。本学幼児教育学科が
第一志望であるかどうかによって、これらの調
査項目の回答にどのような違いがみられるかに
ついてみてみたい。
　問2から問9及び問11から問16までの志望別
の評定平均値を表3に示す。これは、たとえば、
問2の「授業に対する教員の熱意・意欲を感じ
ましたか」に対して、「十分感じた」を5、「あ
る程度感じた」を4、「どちらともいえない」
を3、「あまり感じなかった」を2、「全く感じ
なかった」を1として集計した平均値である。
　表3の14の調査項目のうち11項目で、第一志
望の方が平均値が高い。したがって、第一志望
の学生の方が教員の授業を高く評価し、自分も
熱心に授業を受けているようにみえる。しかし、
平均値の差は多くの項目の場合ごく僅かであ　一
る。14の調査項目のうち、平均値の差が0．2以
上なのは、板書と自分の受講態度の2項目にす
ぎない。確かに、第一志望の学生の方がそうで
ない学生よりも、幼児教育学1の授業を評価し
自分も熱心に授業を受けているといえるが、そ
の差は僅かなのである。
　このことは満足度についてみるとよくわか
る。（1）で検討したように、幼児教育学科の
専門科日の満足度は、第一志望の学生とそうで
ない学生との平均値の差はO．83であった。また、
1年間幼児教育学科で学んでみての満足度の平
均値の差もO．9もあった。これに対して、幼児
教育学工の授業の満足度は、第一志望の学生が
4．48、そうでない学生が4．41で、平均値の差は
O．07にすぎない。幼児教育学1は、他の幼児教
育学科の専門科目などと比べて、第一志望であ
るかどうかによる満足度の差が非常に少ないと
いえる。
皿　結　び
’ここでは、幼児教育学1の策5回の調査結果
と、前稿で取り上げた教育学の調査結果を比較
検討してみたい。
　両方の調査に共通の調査項目の評定平均値を
表4に示す。14の調査項目のうち、幼児教育学
1の評定平均値の方が高い項目は8、教育学の
評定平均値の方が高い項目が6である。また、
ユ4の項目の評定平均値の平均についてみると、
幼児教育学1が44ユなのに対して教育学は4．40
とほぼ同じである。14の調査項目の幼児教育学
1と教育学の評定平均値の差も、施設・設備を
除けばいずれも小さい。つまり、全体的にみれ
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ば、専門科目である幼児教育学1の授業も、教
養科目である教育学の授業もほとんど同じ結果
がでたということである。これは、科目が違っ
ても教える教員が同じで、対象とする学生が同
じであるということによるかもしれない。しか
し、前圃の調査結果をふまえての授業改善があ
まりなされていないことを示していると考えら
れる。
　板書は前回の教育学の調査では3．70と厳しい
結果が示されたので、意識して改善に努めたこ
ともあり、今回は3．95と若干良くなった。しか
し、他の項目と比べると依然として低い水準に
あり、一層の工夫が求められる。施設・設備は、
前回の教育学の調査では2．75ときわめて低かっ
たが、今回は2．05とさらに悪化している。これ
は、前回調査が6月で、今回の調査が真冬の2
月であったことによると考えられる。施設・設
備については主として行政の分野であるが、せ
めて暖房設備くらいは改善してほしい。
　幼児教育学工の授業では、各章ごとに小調査
をおこなった。第5回の調査の問10で、「この
授業ではこれまで4回ほど授業内容の理解度等
についてアンケート講査をし、樹された質問に
ついて次の授業で取り上げるようにしてきまし
たが、どうでしたか」と質問した。これに対す
る回答では、「良かった」が52．5％、「どちらか
といえぱ良かった」が30％、「どちらともいえ
ない」が17．5％で、「どちらかといえぱ悪かっ
た」「悪かった」はゼロであった。今後もこの
ような小調査をおこないながら理解度の定養を
はかっていきた。
　最後に、この調査に協力してくれた学生に感
謝したい。5回の調査とも授業に出席したすべ
ての学生が調査項目に回答してくれただけでな
く、自由記述欄にも多くの意見や要望を書いて
くれた。本稿では紙面の関係で取り上げること
ができなかったものも多かったが、そうした意
見や要望を取り入れながら、少しでも授業の改
善をはかっていきたい。
一注一
（1）　「学生による授業評価と授業改善への試
　み」（県立新潟女子短期大学短大教育研究会
　r短大教育概究　第2集』、2002）
表3　志望別評定平均使
熱意 準備 興　味 わかりやすさ 教栃 板書 謡し方
第一志望 4．57・ 4．78 4．61 4．57 4．70 4君4F 478
それ以外 4．82 4．65 4．59 465 453 3β2 4．59
効　果 満足度 出　席 遅亥睦 自公の態度 位ぺの態度 設備
第一志望 4．70 4♂48、 4．91 496 470 4．39 2．給
それ以外 4．59 4．41 4．88 4．94 4．29 447 2．00
表4　授業別評定平均値
熱　意 準　備 興　味 わかりやすさ 教材 板　書 語し方
幼児教育学1 4．68 4．73 4．53』 4．60 4．63 3．95 470
教育学 4．菖3 488 4．50 4．55 465 370 478
効果 満足度 出　席 遅刻 自分の態度 他入の態度 設　備
幼児教育学1 4β51 4．45 4．go 4．95 4．52 4．42 2．02
教育学 4．30 4．40 4．75 500 425 423 275
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授業評価アンケート調査
　このアンケート調査は、幼児教育学1の授業を改善していくための基礎資料とするものです。
授業を受けてあなたが感じたままの気持ちをお答えください。なお、回答の結果は統計的に処理
し、個々の回答者を特定することはありませんので、ご協力をお願いします。
1　あなたは本学幼児教育学科が第一志望でしたか。いいえの場合は、第一志望だったものを書い
てください。
①はい　②いいえ（　　　　　　　　　　　　　　　）
2　授業（幼児教育学工）に対する教員の熱意・意欲を感じましたか。
①十分感じた　　②ある程度感じた　　③どちらともいえない　　④あまり感じなかった
⑤全く感じなかった
3　授業に対する教員の準備（下調べ）はどうでしたか。
①十分だった　　②ある程度十分だった　　③どちらともいえない　④あまり十分でなかった
⑤全く十分でなかった　　　　　　　　．　　、
4　授業内容はあなたの興味を引くものでしたか。
①興味をひくものであった　　②ある程度興味を引くものであった　　③どちらともいえない
④あまり興味を引くものではなかった　　⑤興味を引くものではなかった
5　授業内容はわかりやすいものでしたか。
①わかりやすかった　　②どちらかといえばわかりやすかった　　③どちらともいえない
④どちらかといえばわかりにくかった　　⑤わかりにくかった
6　プリント・視聴覚教材などは適切でしたか。
①適切だった　②どちらかといえば適切だった　③どちらともいえない
④どちらかといえば適切ではなかった　　⑤適切ではなかった
7　板書は適切で読み取りやすかったですか。
③読み取りやすかった　　②どちらかといえぱ読み取りやすかった　　③どちらともいえない
④どちらかといえば読み取りにくかった　⑤読み取りにくかった
8　教員の話し方は明瞭で聞き取りやすかったですか。
①聞き取りやすかった　　②どちらかといえば聞き取りやすかった　　③どちらともいえない
④どちらかといえば聞き取りにくかった　⑤聞き取りにくかった
9　この授業は、あなたの幼児教育に対する知識や認識を向上させてくれましたか。
①向上させた　　②ある程度向上させた　　③どちらともいえない
④あまり向上させなかった　　⑤向上させなかった
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10　この授業ではこれまで4回ほど授業内容の理解度等についてアンケー｝調査をし、出された質
　問について次の授業で取り上げるようにしてきましたが、どうでしたか。
①良かった　②どちらかといえば良かった
④どちらかといえば悪かった　　⑤悪かった
③どちらともいえない
11　この授業全体に対するあなたの満足度はどうでしたか。
①十分満足できた　②ある程度満足できた　③どちらともいえない
④あまり満足できなかった　　⑤全く満足できなかった
12あなたのこの授業への出席状況は
①100％出席　　②90％程出席　　③80％程出席
13　あなたのこの授業への遅刻状況は
①遅刻なし　　②10％程遅刻　　③20％程遅刻
④70％程出席　　⑤60％以下出席
④30％程遅刻　　⑤40％以上遅刻
14　あなたのこの授業に対する受講態度はどうでしたか。
①真面目に受講した　　②ある程度真面目に受講した
④あまり真面目でなかった　　⑤真面目でなかった
③どちらともいえない
15　あなたはこの授業に対する他の受講者の態度についてどう思いましたか。
①真面9だった　　②ある程度真面目だった　　③どちらともいえない
④あまり真面目でなかった　　⑤真面目でなかった
ユ6校舎や教室の施設・設備はどうでしたか。
①良かった　　②どちらかといえば良かった
④どちらかといえば悪かった　⑤悪かった
③どちらともいえない
17　これまでに受けた幼児教育学科の専門科目の満足度はどうでしたか。
①十分満足できた　　②ある程度満足できた　　③どちらともいえない
④あまり満足できなかった　　⑤全く満足できなかった
18　これまでに受けた教養科目の満足度はどうでしたか。
①十分満足できた　　②ある程度満足できた　　③どちらともいえない
④あまり満足できなかった　　⑤全く満足できなかった
19　あなたは1年間本学幼児教育学科で学んでみて満足度はどうでしたか。
　①十分満足できた　　③ある程度満足できた　　③どちらともいえない
④あまり満足できなかった　　⑤全く溝足できなかった
20　この授業に対して意見や感想・要望（こんなテーマを授業で取り上げてほしいなど）があれば・
　自由に書いてください。
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